SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 582/2017-39

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. juna 2018 v senéte

zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika

o staznosti | . -sipencho advokitom [N
-, advokatska kancelaria, ||| | QNN ktorou namieta porusenie svojho

zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 85/2006, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 85/2006

poruSené boli.



2 o iznava finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré mu je Okresny sid Trnava povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Kancelarii Ustavného stiidu Slovenskej republiky uklada zaplatit’ trovy pravneho
zastipenia ||| | I v sume 475,05 € (slovom $tyristosedemdesiatpat’ eur a pat

centov) na ucéet ustanoveného pravneho zastupcu || 2dvokatska
kancelaria, ||| | | . do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ Stitu trovy pravneho zastiipenia

v sume 475,05 € (slovom Styristosedemdesiatpdt eur a pit’ centov) na ucet Kancelarie

Gstavniho siu Slovenskej republiy

vedeny _ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny siad*) uznesenim &. k.
III. US 582/2017-22 z22. novembra 2017 prijal na dalsie konanie staznost [
. _ (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané poruSenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 7 T 85/2006 (d’alej len ,,namietané konanie*).

2. Zo staznosti, zjej doplnenia a priloh vyplyva, Ze namietané trestné konanie
aktudlne trvd uz 11 a pol roka, pricom okresny sid vo veci dosial’ nariadil 38 hlavnych
pojednavani. Okresny sud v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu vo veci rozhodol uz
trikrat, a to raz trestnym rozkazom a dvakrat rozsudkom. Oba rozsudky okresného stidu boli
zruSené Krajskym sidom v Trnave (dalej len ,krajsky sad“) na zdklade zavaznych

procesnych pochybeni. V uvedenom stazovatel' vidi neefektivnu a nesustredent c¢innost’



okresného stidu. Tvrdi tiez, Ze doterajsiu dizku konania nijak nezavinil a ani k nej neprispel,
a to napriek tomu, Ze hlavné pojednavania boli odrocované aj z dovodu jeho dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu. Poukazuje tiez na skutocnost, ze okresny sud ,,si
zabezpecil pritomnost stazovatela cez institut vdzby, ktoru nariadil z dévodu nepreberania
zasielok sudu, pricom sud dorucoval na adresu _ napriek tomu, Ze vedel,
Ze stazovatel ma trvaly pobyt na _

Stazovatel' v doplneni svojej staznosti doru¢enom ustavnému stdu 3. novembra
2017 uviedol aj chronologicky prehl'ad najddlezitejSich procesnych tkonov vykonanych

okresnym sudom.

3. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil
porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, aby prikdzal okresnému sudu v namietanom konani konat' bez zbyto¢nych
prietahov a zarovenl mu priznal finanéné zadostucinenie v sume 7 500 €, ako aj nahradu

trov pravneho zastipenia.

4. Na vyzvu ustavného sidu sa podanim sp. zn. 1 SprV 859/2017 dorucenym
ustavnému sudu 16. januara 2018 vyjadril podpredseda okresného sudu. Podl'a jeho ndzoru
so stazovatelom mozno suhlasit’ v tom, ze vec ,,nie je pravne zloZitd, nakolko ide o
agendu, ktoru prejednavaju sudy prvého stupna“. Vec vSak povazuje za zlozitl po stranke
skutkovej, ked’Ze v priebehu hlavného pojednavania bolo potrebné vypocut viacero svedkov
a znalcov. K otazke prispenia stazovatela k celkovej doterajsej dizke konania podpredseda
okresného sidu poukazal na skutoc¢nost’, ze hlavné pojednédvanie ,,sa z dovodu neucasti
stazovatela (pozn.: pre nemoznost dorucit predvolanie, pre jeho ospravedinenie z dovodu
PN resp. bezdovodnu neucast) muselo odrocovat’ v nasledovnych pripadoch: 20.03.2007,
03.05.2007, 10.09.2008, 06.11.2008, 20.01.2009, 31.03.2009, 21.05.2009, 10.09.2009.
10.11.2009. 30.03.2010, 18.05.2010. 08.02.2011, 22.03.2011, 03.05.2012. 20.09.2012,
08.11.2012, 09.10.2014, 13.01.2015, 23.05.2016 a 19.12.2017. Na tomto, mieste dalej
poukazujem na skutocnost, Ze obZalovany sa na termin hlavného pojedndvania nariadeny
na 08.11.2012 ospravedInil zo zdravotnych doévodov a jeho PN bola ukoncend az dna
09.08.2013.*. Ako dalsi dovod doterajsej dizky konania podpredseda okresného sudu

oznacil zmeny v osobe zakonného sudcu. Vnima ich ako ,,objektivau skutocnost, ktoru



v spojeni spravnou upravou Trestného poriadku, podla ktorej bolo potrebné zacat hlavné
pojednavanie odznova (pozn. § 567 ods. 2 Trestného poriadku a § 277 ods. 5 veta tretia
Trestného poriadku v zneni ucinnom do 01.09.2011) nie je mozné pricitat na tarchu
Okresného sudu Trnava“. S oh'adom na uveden¢ podpredseda okresného sudu uzavrel, Ze
. Staznost’ stazZovatela nie je dovodnd a pricinou tohto stavu, kedy vec nie je pravoplatne
skoncena, je najmd spravanie sa samotného stazovatela, ktorého zdravotny stav bol
dovodom na opakované pocetné odrocovania hlavného pojednavania “.

Podpredseda okresného sudu poukézal na chronolégiu procesnych ukonov
predlozenu stazovatel'om a doplnil ju o informaciu o vykonanych hlavnych pojednévaniach
19. decembra 2017 a 22. januara 2018.

Podpredseda okresného sudu prezentoval tiez suhlas s prerokovanim veci

bez nariadenia Gstneho pojednavania.

5. K vyjadreniu podpredsedu okresného stidu zaujal na zdklade vyzvy ustavného
sudu stanovisko aj pravny zastupca stazovatela, ktory vo svojom podani dorucenom
ustavnému sudu 2. februara 2018 uviedol, ze pokial ide o tvrdenie okresného sudu
o skutkovej zloZitosti veci, stymto sa nestotoziuje, ,,nakolko tdato okolnost' vzhladom
na priebeh konania a dosial’ dosiahnuté vysledky neméze odévodiiovat doterajsiu dizku
trvania preskumavaného konania. Ani okolnost skutkovej zlozZitosti vsak nemozZe uplne
wlucit' zodpovednost' konajuceho sudu za neprimerané dlhu dobu (zahrnajucu neefektivnost
v postupe konania), po ktori bolo dosial sudne konanie vedené. “.

Vo vztahu k spravaniu stazovatela uviedol, Ze stazovatel bol v dosledku
nesustredenej ¢innosti okresného sudu vo vizbe, priCom ,,v doterajSom priebehu konania
poskytoval okresnému sudu potrebnu sucinnost, a preto mu nemozno pripisat na tarchu
negativny podiel na tom, Ze namietané konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené .
Dovodnost’ odro¢ovania viacerych pojednavani z dévodu praceneschopnosti stazovatela
argumentuje tym, ze ,,stazovatel je riadne uznany za tazZko zdravotne postihnutého a je
poberatelom invalidného dochodku®, pricom jeho praceneschopnost sa zacala
., zintenziviiovat’ a prejavovat ako nasledok zbytocného vystavovania trestného konania

a ako zasah do jeho zakladnych ludskych prav, ktoré doteraz neznasa priaznivo “.



Z uvedenych dovodov povazuje podiel stazovatela na prediZeni doterajsej doby
konania za bezvyznamny s ohl'adom na skuto¢nost, Ze konanie na okresnom sude uz
prebieha viac ako 11 a pol roka.

V suvislosti s postupom okresného sudu pravny zastupca stazovatela poukazal
na skuto¢nost’, ze dosial vydané dva rozsudky okresného sudu boli odvolacim stidom
zruSené. Pravny zastupca preto povazoval za potrebné upriamit’ pozornost’ tstavného sudu
najmé na neefektivnost’ a nezdkonnost’ postupu okresného stdu, ktorda mu bola vyslovne
vytknutad ,,v odovodneniach zrusujucich uzmeseni odvolacieho sudu, kde rozhodujucimi
vwhradami zdovodnujucimi  zruSenie rozsudkov sudu prvého stupna boli najmd
nerespektovanie pravneho ndzoru sudu vyssieho stupia a vykonanie dokazovania v rozpore
s Trestnym poriadkom .

Pravny zastupca st'azovatel'a v podani formuloval aj stihlas s upustenim od ustneho

pojednévania vo veci.

6. Ustavny sud so sithlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Néarodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

7. Z obsahu stidneho spisu okresného studu sp. zn. 7 T 85/2006, ktory bol tstavnému
sudu predlozeny 21. maja 2018, tstavny sud zistil rovnaké skutoCnosti, ako vyplyvali
z vyjadreni ucastnikov konania, preto ich povazoval za preukdzané. Nad ramec vyjadreni
ucastnikov konania tUstavny sud zistil, Ze okresny sud vo veci meritérne rozhodol
na hlavnom pojednavani konanom 22. januara 2018 rozsudkom ¢. k. 7 T 85/2016-757, ktory

vSak v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu eSte nenadobudol pravoplatnost’.

8. Obzaloba v trestnej veci stazovatela bola podana okresnému sidu 19. juna 2006.
Okresny sud vykonal po predlozeni trestnej veci prvy procesny ukon 26. juna 2006, ked’
vydal trestny rozkaz ¢. k. 7 T 85/06-177, proti ktorému podali odpor prokurator (17. jula



2006) aj stazovatel' (4. septembra 2006). Okresny sud realizoval prvy termin hlavného
pojednévania 23. januara 2007. Nasledujuce terminy hlavného pojednavania boli okresnym
sutdom nariad’ované s primeranym ¢asovym odstupom a 21. maja 2007 okresny sud vo veci
vyhlasil v poradi prvy rozsudok ¢. k. 7 T 85/2006-214. Na zéklade odvolania staZzovatela
bol zruseny uznesenim krajského stdu ¢. k. 5 To 86/2007 z 31. januara 2008. Pripisom
zo 14. februara 2008 bolo stazovatel'ovi okresnym sidom oznamené, ze v jeho veci doslo
k zmene zakonného sudcu. Daldi termin hlavného pojednavania bol nariadeny
na 10. september 2008 a pre nedorucenie predvolania stazovatelovi bol zruSeny. Novy
termin bol nariadeny na 6. november 2008. V d’alSom obdobi okresny sud opakovane
nariadoval vo veci terminy hlavného pojednavania (v priebehu roka 2009 spolu
5 terminov), ktorych sa vSak nezacastiioval stazovatel, svedkovia alebo predvolani znalci,
preto bolo hlavné pojednavanie s jedinou vynimkou (20. janudra 2009) odrocované
bez prejednania veci. Tento stav trval az do 18. maja 2010, ked’ okresny sud na st'azovatel'a
vydal prikaz na zatknutie a nasledne ho uznesenim zo 7. jana 2010 vzal do vizby. V d’alSom
obdobi okresny sud realizoval tri terminy hlavného pojednavania a 12. oktobra 2010
vyhlasil v poradi druhy rozsudok pod ¢. k. 7 T 85/2006-342. Proti tomuto rozsudku
stazovatel’ podal odvolanie 25. oktobra 2010. O odvolani krajsky sid rozhodol uznesenim
sp. zn. 5 To 146/2010 zo 16. novembra 2010 tak, Zze napadnuty rozsudok okresného stidu
zru$il a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Krajsky sud zaroven

prepustil stazovatela z vizby na slobodu.

9. Po vrateni veci okresny std nariadil v roku 2011 spolu 5 terminov hlavného
pojednévania a v roku 2012 spolu 6 terminov hlavného pojedndvania. Na zaklade dlhodobe;j
praceneschopnosti stazovatel’'a okresny sid v obdobi od 8. novembra 2012 do 7. novembra
2013 pojednavania vo veci nenariadoval, avSak z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze
priebezne  aktualizoval dopytom u oSetrujiceho lekara informacie o trvani
praceneschopnosti stazovatela. V priebehu roka 2014 okresny sud nariadil tri terminy
hlavného pojednavania. Hlavné pojednavanie realizované 3. marca 2015 bolo odrocené
na neurcito na ucel zabezpecenia d’alSich dokazov a d’alsi termin sa uskutocnil az 23. maja
2016. V tomto obdobi doslo opdtovne k zmenam zadkonného sudcu (10. decembra 2015

a 10. februara 2016), inak bol okresny sud vo veci necinny, na ¢o upozornila aj Okresna



prokuratira Trnava vo svojej Ziadosti o nariadenie terminu pojednavania z 24. februara
2016. Hlavné pojednavanie bolo nariadené na 23. m4aj 2016 a opdtovne bolo odrocené
na neurcito. Novy termin bol realizovany po takmer piatich mesiacoch 3. oktobra 2016.
Okresny sud v dalSom obdobi aZ do rozhodnutia vo veci 22. janudra 2018 nariad’oval
terminy hlavného pojednévania v primeranych ¢asovych odstupoch.

10. Z obsahu spisového materidlu tiez vyplyva, Ze do doby rozhodovania tistavného
sudu o staZnosti stazovatel'a bolo hlavné pojednavanie z dovodov na strane stazovatela
odrocené spolu 17-krat (z dovodu nedorucenia predvolania, praceneschopnosti alebo jeho

neodovodnenej neucasti).

11. V stvislostiach staznostnych dovodov je potrebné osobitne poukazat na dve
meritorne rozhodnutia okresného stdu. Prvy rozsudok okresného sudu ¢. k. 7 T 85/2006-
214 z 21. mgja 2007 bol zruSeny uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 To 86/2007
z 31. januara 2008 (d’alej len ,,prvé zruSujuce rozhodnutie*). Vec stazovatela sa v danom
pripade nachddzala u odvolacieho sudu od 19. jula 2007 do 5. februara 2008. Druhy
rozsudok okresného stdu ¢. k. 7 T 85/2006-342 z 12. oktébra 2010 bol zruSeny uznesenim
krajského stdu sp. zn. 5 To 146/2010 zo 16. novembra 2010 (d’alej len ,,druhé zrusujuce
rozhodnutie®). Vec stazovatela sa v danom pripade nachddzala u odvolacieho stdu
od 9. novembra 2010 do 16. novembra 2010. V prvom zrusujicom rozhodnuti nadriadeny
sud okresnému stdu vytkol nespravne postdenie veci vo vztahu k moznosti aplikécie
Trestného zakona tc¢inného od 1. janudra 2006 na vec stazovatel’a ako zdkona pre pachatel’a
priaznivejSieho. Ustaleniu zaveru o tom, pouzitie ktorého Trestného zdkona bude
pre stazovatela priaznivejSie, branilo podl'a nazoru krajského siidu najmi nedostato¢né
zistenie skutkového stavu zo strany okresného sidu. V druhom zruSujucom rozhodnuti
krajsky sud poukazal na skutocnost, ze okresny sud sa, o sa tyka potreby dalSicho
dokazovania, neriadil nazorom odvolacieho sidu vyslovenym v prvom zruSujicom
rozhodnuti, rovnako tak okresnému sudu vytkol, ze tento ,,nepochopitelne a bez blizsieho
zdovodnenia opdtovne aplikoval Trestny zdkon ucinny do 1.1.2006°. Zéasadnym
konStatovanim krajského sidu bol jeho zaver o tom, Ze okresny sud vykonal dokazovanie
po zmene zdkonného sudcu v rozpore s Trestnym poriadkom, v désledku coho mu krajsky

sud nariadil hlavné pojednévanie vykonat’ opédtovne.



I11.

12. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

13. Stazovatel sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Zarovei namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zikonom. K poruseniu

stazovatel'om oznacenych prav malo dojst’ postupom okresného stidu v napadnutom konani.

14. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

15. Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho
sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadna odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

16. Ustavny stid pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porugenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary (IV. US 15/03,
L. US 24/03, 11. US 66/03), v stlade s ktorou mozno za konanie (postup) stdu odstratiujice
pravnu neistotu st'azovatel’a v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat také konanie,

ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstrdneniu jeho pravnej



neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza

zédsadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu (IIL. US 127/03).

17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny
sud v stilade so svojou doterajSou judikatarou (napr. IV. US 74/02, 1. US 111/02,
I1I. US 142/03) zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej std rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokovavanej veci.

18. Pokial' ide o pravnu zlozZitost' veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
trestného konania je obvinenie staZzovatela z trestné¢ho ¢inu pytliactva a trestného Cinu
nedovoleného ozbrojovania. Po pravnej stranke nie je mozné toto konanie povazovat
za zlozité. Isth mieru skutkovej zlozitosti je mozné vnimat’ v potrebe vypocutia viacerych
svedkov a v potrebe vykonania znaleckého dokazovania. Z dovodu nedostavenia sa svedkov
alebo znalcov bolo potrebné hlavné pojednavanie opakovane odrocit’, ¢o malo vplyv na jeho

celkovu doterajsiu dizku.

19. Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia spravania sa ucastnikov
sudneho konania v suvislosti so vznikom pripadnych zbyto€nych prietahov v konani,
tstavny sud dospel k zaveru, ze k dizke posudzovaného konania prispel aj stazovatel.
V tejto suvislosti poukazuje najmi na opakovani neospravedlnenu neucast st’azovatel’a
na hlavnom pojednavani (napr. 31. marca 2009, 3. mgja 2012, 9. oktobra 2014), ako aj
na problémy s doru¢ovanim predvolani na hlavné pojedndvanie stazovatel'ovi s ndsledkom
odrocenia nariadenych terminov (napr. 10. septembra 2009, 30. marca 2010, 18. maja 2010,
13. januara 2015). Vo vztahu k situaciam, ked’ k odroceniu hlavného pojednavania doslo
v dosledku preukazanej praceneschopnosti stazovatela, Ustavny sud konStatuje (obdobne
ako vo veciach II. US 41/97, 11. US 52/99, II. US 181/04, III. US 586/2012), Ze uplatnenie
procesnych pradv zo strany stazovatela (pravo na prejednanie veci v jeho pritomnosti)
v doterajSom priebehu konania nezaklada zodpovednost’ stazovatela za zbytocné prietahy
v konani, ale v takomto pripade zodpovednost nemozno pripisat’ ani na vrub Statnemu

organu konajicemu vo veci.



20. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho Ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela zaruCeného Cl. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava
zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup konajiceho stidu. Ako uz bolo v ramci zisteni
ustavného sudu vyplyvajucich z preskimania prislusSného spisového materialu
prezentované, v postupe okresného sudu je mozné identifikovat obdobie kratkodobe;j
(obdobie medzi 23. majom 2016 a 3. oktobrom 2016), ale aj dlhodobej ne¢innosti (obdobie
medzi 3. marcom 2015 a 23. m4jom 2016), ked’ okresny sud nekonal bez toho, aby mu
v tom branila zdvazna prekazka. V suhrne ide o obdobie 1 roka a piatich mesiacov. Ustavny
sud vSak pripomina svoju ustdlenti judikaturu, podla ktorej nielen neinnost, ale aj
nesustredend a neefektivna Cinnost’ Statneho orgénu (vSeobecného sudu) moze zapricinit
porusenie ustavou zaruceného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ak ¢innost’ Stdtneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgéan, aby o jeho veci rozhodol

(napr. 1. US 376/06, 111. US 90/07).

21. V tejto suvislosti poukazuje ustavny sud na neefektivnost’ postupu okresného
sudu Specifikovani v odévodneni prvého zrusujuceho uznesenia a druhého zrusujuceho
uznesenia odvolacieho sudu, kde rozhodujucimi vyhradami zdovodiujicimi zruSenie
rozsudkov okresného sudu boli zdvazné procesné pochybenia, ktoré v druhom pripade viedli

k potrebe zopakovat’ celé hlavné pojednéavanie.

22. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud konStatuje, Ze necinnostou
okresného sudu a tiez neefektivnym postupom vedicim k zruSeniu jeho dvoch rozsudkov

doslo k zbytoénému prediZeniu sadneho konania.

23. Dizka trestného sudneho konania pred okresnym stidom od podania obZaloby
az do ¢asu rozhodovania tustavného sudu (po odratani casového tuseku konania
pred odvolacim suidom v rozsahu priblizne siedmich mesiacov) tak predstavuje dobu viac

ako 11 rokov, €o je z globalneho hl'adiska doba ustavnopravne neakceptovatel'na.

10



24. Ustavny std tak uzatvara, 7e zakladné pravo staZovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli (bod 1 vyroku nalezu).
IV.

25. Kedze z obsahu sudneho spisu vyplynulo, Ze okresny sud rozsudkom ¢. k.
7 T 85/2006-757 z 22. januara 2018 vo veci opdtovne meritorne rozhodol, Gstavny sud uz
okresnému sidu s ohl'adom na vymedzenie predmetu staznosti neprikazoval v d’alSom

konani postupovat’ bez zbyto¢nych prietahov.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

27. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadostu€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gistavného sudu.

28. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadost'ucinenia

v sume 7 500 € z dovodu ,, odskodnenia za dlhotrvajuce porusovanie zakladnych prav“.

29. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovifSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

30. Podl'a nazoru ustavného stidu prichddza v tomto pripade do Gvahy aj priznanie

finan¢ného zadost'uinenia. Pri jeho ur€eni ustavny sid vychadzal zo zasad spravodlivosti
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aplikovanych Eur6épskym sidom pre [ludské prava, ktory spravodlivé financné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

31. Ustavny sid vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sidu beric
do tvahy konkrétne okolnosti danej veci, osobitne aj sprdvanie sa stazovatela a jeho
prispenie k celkovej doterajsej dizke konania, povaZzoval priznanie sumy 2 000 €

za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zadkona o ustavnom stde.

32. Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatel'a, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gistavnym suadom.

33. Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca stazovatela si uplatnil narok na nahradu
trov v sume 475,05 € za tri Ukony pravnej sluzby. Za prevzatie a pripravu zastipenia
a za podanu ustavnu staznost’ (rok 2017) a za vyjadrenie k stanovisku predsedu okresného
sudu (2018). Stazovatel'ovi ustavny sud priznal odmenu za kazdy z uvedenych ukonov
pravnej sluzby, ato za dva tkony vykonané v roku 2017 po 147,33 € a za jeden ukon
vykonany v roku 2018 v sume 153,50 €, ako aj rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorS$ich predpisov) za kazdy
zuvedenych tkonov pravnej sluzby v roku 2017 v sume 8,84 € avroku 2018 v sume

9,21 €, ¢o spolu predstavuje sumu 475,05 €.

34. Ked'Zze ustavny sud po splneni podmienok stazovatel'ovi pravneho zastupcu
ustanovil, ulozil povinnost’ zaplatit’ pravnemu zastupcovi trovy pravneho zastupenia
Kancelarii Gstavného stdu. Zaroven ulozil okresnému sidu povinnost uhradit’ tieto trovy

Statu na ucet ustavného sudu (bod 3 a 4 vyroku nalezu).

35. Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2018

13



